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ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И ОБОЗНАЧЕНИЙ 

В методических рекомендациях используются следующие сокращения 

и обозначения: 

АЗС – автозаправочные станции 

БД – база данных 

ГИС – геоинформационная система 

ДЗЗ – дистанционное зондирование Земли 

КОС – канализационно-очистные сооружения 

ПО – программное обеспечение 

с/п – сельское поселение 

ТКО – твердые коммунальные отходы  

ФАП – фельдшерско-акушерский пункт 

ЦУР – цели устойчивого развития ООН, включающие 17 основных целей 

(в области устойчивого развития на период до 2030 года) по искоренению 

нищеты, обеспечению защиты нашей планеты, повышению качества жизни 

и улучшению перспектив для всех людей во всем мире  

FAO – (Food and Agriculture Organization) Продовольственная и 

сельскохозяйственная организация ООН 

MODIS – (Moderate Resolution Imaging Spectrometer) спектрометр среднего 

разрешения 

NASA – (National Aeronautics and Space Administration) Национальное 

управление по аэронавтике и исследованию космического пространства, 

США  

NCDC – (National Climate Date Centre(s) / NOAA) Национальный центр 

климатических данных, США 

NDVI – (Normalized Difference Vegetation Index) нормализованный 

разностный вегетационный индекс 

NPP – (Net Primary Production) чистая первичная продукция  

WMO – (World Meteorological Organization) Всемирная метеорологическая 

организация 

 

 

 

ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

 

Неиспользуемый земельный участок – земельный участок, не 

используемый в течение трех и более лет подряд со дня возникновения 

права собственности.  

Сельские территории - территории сельских поселений и межселенные 

территории. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Обеспечение населения продовольствием является глобальной мировой 

проблемой. Вопросы формирования урожая, факторов, которые влияют на 

получение необходимого объема сельскохозяйственной продукции, являются 

приоритетными задачами для территории Республики Крым. Решение данных 

вопросов вызвано необходимостью покрытия собственных потребностей за 

счет использования местных ресурсов.  

Устойчивое развитие сельских территорий является фундаментом 

успешного социально-экономического развития любого из аграрно-

ориентированных регионов или территорий с существенной долей аграрной 

продукции в совокупном доходе. 

Главной задачей стратегии развития сельских территорий является 

обеспечение процесса их устойчивого развития, при котором 

сельхозпроизводство экономически, социально и экологически обосновано, а 

показатели качества и уровня жизни сельского населения повышаются за счет 

финансирования и инвестиций, диверсификации основных видов 

деятельности, обеспечивая тем самым их прибыльность и стабильность. 

Исторически сельское хозяйство играет важную роль в развитии 

сельских территорий и регионов. Особенностью сельского хозяйства является 

его многофункциональность, что связано не только с воспроизводством 

растительной продукции, но также с охраной почв, управлением водными 

ресурсами и обустройством социальной инфраструктуры, что в свою очередь 

придает уникальность развитию региона и обеспечивает его 

конкурентоспособность. 

Развитие сельских территорий является динамичным процессом, 

который зависит от множества факторов, которые представляют собой 

взаимосвязанную систему и изменяются в зависимости от условий 

хозяйственной деятельности, что требует адаптации сельских территорий к 

этим изменениям. Оценка уровня адаптации сельских территорий к 

изменению условий хозяйственной деятельности производится на основе 

экосистемного подхода, который является основным в управлении сельских 

территорий. Он позволяет определять возникающие проблемы и пути их 

оптимального решения с учетом полученных результатов, а также выполнять 

моделирование возможных путей дальнейшего развития.  

Развитие сельских территорий определяется рядом факторов, однако 

наиболее существенным является уровень сельскохозяйственного 

производства, которое зависит от природно-ресурсного и трудового 

потенциалов. Развитие инфраструктуры и доступность ресурсов определяет 

потенциал и направление / ориентацию хозяйственной деятельности. 

Устойчивое развитие территории определяется комплексом показателей и их 

взаимодействием между собой. Критериями эффективности растениеводства 

являются уровень рентабельности, урожайность культур и степень влияния на 

экологическое состояние окружающей среды. Ключевым показателем 
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состояния растительного покрова является уровень развития биомассы, 

который может быть оценен по данным полевых наблюдений, путем 

обработки данных ДЗЗ с получением соответствующих косвенных оценок или 

сравнением данных ДЗЗ с расчетными параметрами, полученными методами 

имитационного моделирования. 
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1 Цели и задачи проведения мониторинга 

 

Для отражения состояния сельских территорий и оценки вклада в 

развитие сельской экономики необходим мониторинг развития сельских 

территорий. Данная функция возлагается на несколько организаций и 

учреждений, однако цели мониторинга сельского развития отличаются. 

Например, Федеральная служба государственной статистики Российской 

Федерации предоставляет оперативную информацию о социальных, 

экономических, демографических, экологических и других общественных 

процессах, по выборочному методу, который строится на принципах 

добровольного участия; Министерство сельского хозяйства Российской 

Федерации характеризует сельские территории только с экономической 

стороны. Таким образом, применение полученной информации для оценки 

развития сельских территорий на муниципальном уровне является оценочным 

и не всегда однозначно сопоставимым с другими территориями. 

Концепция устойчивого развития широко разрабатывается на мировом 

глобальном уровне, в разрезе стран и континентов, а также на региональном 

уровне внутри страны. На мировом уровне разработано множество 

направлений мониторинга и предупреждения рисков для сельского хозяйства, 

вызывающих снижение уровня развития сельских территорий, в т.ч. с 

использованием спутниковых данных, которые представляют собой хоть и 

косвенный, но независимый источник информации, который позволяет 

получать сопоставимые оценки состояния территорий, основанные на 

единообразной методологии не только для близко расположенных / соседних 

территорий, но и для различных регионов в мире. 

Целью данных рекомендаций является внедрение в практику 

методологического подхода, основанного на совместном использовании 

разнородных информационных потоков (централизованной статистической 

информации, данных ДЗЗ и др.) для повышения уровня достоверности 

мониторинговых оценок степени развития сельских территорий на различных 

уровнях (от сельского поселения и выше). 

В рамках рекомендаций решаются следующие задачи: 

- анализ текущего состояния и мониторинг динамики развития сельских 

территорий на уровне муниципальных районов; 

- анализ текущего состояния и мониторинг динамики развития сельских 

территорий на уровне сельских поселений; 

- обеспечение сопоставимости оценок степени социально-

экономического развития на различных уровнях (муниципальном и сельских 

поселений) с другими регионами; 

- получение интегрального индекса уровня развития муниципальных 

районов и сельских поселений и сравнение с уровнем развития РК в целом; 

- создание информационных БД, содержащих фактические значения 

отобранных показателей на основании данных государственной 

статистической отчетности и гео-баз данных, включающие атрибутивные 
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таблицы с полями, содержащими большинство основных показателей, а также 

ряд дополнительных; 

- визуализация исходных данных и результатов их расчета.  
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2 Методы оценки состояния сельских территорий 

 

Теоретической и методологической основой оценки состояния сельских 

территорий являются труды отечественных и зарубежных ученых, 

законодательные и нормативно-правовые документы органов 

государственной власти Российской Федерации, Республики Крым, решений 

законодательных органов местного самоуправления по проблемам 

управления аграрной экономикой, развития сельских территорий 

муниципальных образований. 

Законодательной базой, в которой сформулированы основные 

стратегические направления развития сельских территорий, и отражающей 

целевые индикаторы, на достижение которых направляются основные усилия 

являются следующие документы: 

«Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской 

Федерации на период до 2030 года» (утверждена распоряжением 

Правительства РФ от 2 февраля 2015 г. №151-р). [1]. 

«Государственная программа Российской Федерации «Комплексное 

развитие сельских территорий», утв. постановлением Правительства РФ от 

31.05.2019 № 696 (ред. от 10.07.2020) [2]. 

«Государственная программа развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия Республики Крым», утверждена постановлением Совета 

министров Республики Крым от 13.12.2019 №732 [3]. 

В настоящее время методики оценки устойчивого развития территорий 

делятся на методики для городских (или урбанизированных) территорий и для 

регионов в целом, в том числе сельских территорий с учетом влияния социо-

эколого-экономического фактора. Уровень адаптационного потенциала 

сельских территорий оценивается различными методами путем расчета 

интегральных показателей.  

В своей методике Alaimo L.S. и Maggino F. [4] для оценки ситуации 

внутри страны по регионам используют 3 первые ЦУР, которые являются 

социальными параметрами, и применяют 19 базовых показателей, 

разделенных по целям, за период 2007–2019 гг. Для расчета интегрального 

показателя используют модифицированный индекс Мацциотто-Парито.  

Методика оценки устойчивого развития сельских поселений на 

территории шахтных разработок, предложенная Constantin и др. [5], основана 

на 55 параметрах, характеризующих территорию, и расчете количественной 

оценки уязвимости сельских поселений. Указанные параметры 

предоставляют информацию по трем основным компонентам поселения 

(территория, население, экономика), а также по динамике развития 

анализируемого поселения, вызванного социальными, психологическими, 

политическими, административными и экологическими факторами. 

Газизов Р.М. [6] в своей работе описывает методику, основанную на 

3 индикаторах в социальной, экономической и экологической сферах, 
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которые состоят из индикаторов отраслей. С помощью индикаторов 

определяется уровень развития сельских территорий в целом и по сферам 

деятельности и проводится типологизация сельских поселений, тем самым 

выделяются отрасли, требующие развития. 

Методика, предложенная в работе Меренковой И.Н. и Медкова А.Л. [7], 

опирается на комплексную оценку по 3 показателям: экономический, 

социальный и институциональный. Проводится оценка состояния и динамики, 

а также устойчивости развития сельских территорий. 

Расширить индикаторный подход к оценке устойчивого развития 

сельских территорий предложено в исследовании Фролова В.И. и 

Агафоновой Е.О. [8], где сформулированы эталонные или нормативные 

значения, по отклонению от которых, можно определить степень 

устойчивости развития той или иной территории. 

Оценка устойчивости развития сельских территорий по методу 

экспресс-анализа представлена в работе Черданцев В.П. и Шаклеина С.А. [9]. 

Экспресс-анализ состоит из 5 этапов: вводный, теоретический, экспертный, 

расчётный и заключительный, в результате проводится типизация сельских 

территорий в текущем периоде, а также ретроспективный и перспективный 

анализы. 

Экономическому развитию сельских территорий посвящены 

исследования учёных, таких как Медолазова А.С. [10], Ускова Т.В. [11], 

Староверова Г.С. и Медведева А.Ю. [12]. В работах ученых были 

проанализированы пути повышения благосостояния сельского населения [13], 

проблема социальных и территориальных неравенств [14] и 

конкурентоспособность сельских районов [15], микрофинансирование, как 

механизм расширения доступа к финансовым услугам для бедных [16], 

влияние сельского туризма на устойчивое развитие сельских территорий [17, 

18]. Также уделено внимание вопросам международной иммиграции [19], 

социальной поддержки пожилых людей [20], разницы образования в сельских 

и городских довузовских учреждениях [21], внедрения социальных 

инноваций для создания более равноправного и устойчивого общества [22, 23]. 

Универсальная система оценки устойчивого развития сельских районов, 

основанная на концепции экологической пригодности, разработана Li X. и 

др. [24].  

Экологические аспекты устойчивого развития территорий рассмотрены 

с различных точек зрения, а именно: управление водными ресурсами при 

водном конфликте на примере Ирана [25], воздействие повышения уровня 

моря вследствие изменения климата на прибрежные территории [26], анализ 

динамики экологической среды с применением ГИС-технологий [27].  

По мнению Бобылева С.Н. [28], измерение, мониторинг и оценку 

устойчивого развития необходимо производить при помощи индикаторов, 

которые отражают определённый аспект устойчивого развития или степень 

устойчивости развития в целом. Придерживаются такой системы оценки 

также Третьякова Л.А. и Лаврикова Н.И. [29]. 
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Вопросам эколого-социально-экономического развития Крыма 

посвящены труды Тарасенко С.В., Калафатова Э.А. [30-33]. В них 

рассматриваются базовые функции сельских территорий (на примере 

Крымского полуострова), а также общие проблемы устойчивого развития 

Республики Крым. Особое внимание уделяется вопросам экологии Крыма. 
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3 Мониторинг состояния сельских территорий на уровне сельских 

поселений и муниципальных районов 

 

В данном разделе приведена детальная методика расчета уровня 

современного экономического, социального и экологического состояния 

сельских территорий, а также их интегральные оценки, сопоставимые на 

уровне муниципальных районов с интегральной социально-экономической 

оценкой регионов Российской Федерации. Приведена характеристика 

формируемых баз данных, необходимых для моделирования развития 

сельскохозяйственных культур, формат и структура гео-баз данных, 

используемых для визуализации результатов расчета оценки состояния 

сельских территорий на уровне сельских поселений, муниципальных районов 

и Крыма в целом, а также информация об источниках данных и их 

доступности.  

В соответствии с аналитической оценкой, выполненной учеными РФ 

[34] отклонение природной среды территории федерации от равновесия 

существенно хуже, чем во многих экономически развитых странах, при этом 

в целом ряде регионов, особенно на сельскохозяйственных территориях, 

продолжается снижение уровня плодородия почв и, соответственно, падение 

уровня их биопродуктивности [35]. Аналогичные тенденции наблюдаются и 

на территории Крымского полуострова [36], а также подтверждаются 

данными анализа спутниковой информации [37]. Учитывая, что поддержание 

в равновесном состоянии и, при необходимости, восстановление 

агроэкосистем относится к одной из важнейших функций государства [38], 

использованные в данной работе подходы ориентированы на задействовании 

в первую очередь материалов государственной статистической отчетности 

для оценки и мониторинга текущего состояния сельских территорий, а также 

получения сопоставимых с другими регионами оценок уровня из развития, 

которые в дальнейшем могут использоваться для корректировки 

существующих диспропорций при разработке планов стратегического 

развития. 

Решение вопросов обеспечения продовольственной безопасности и 

импортозамещения в сфере АПК требует устойчивого развития сельских 

территорий, через реализацию их социально-экономического и ресурсно-

экологического потенциала. Решение этих задач требует использования 

новых методологических подходов, которые в соответствии с современными 

требованиями к разработке и внедрению цифровых технологий позволят 

более обоснованно проводить выбор и формирование наиболее рациональных 

стратегий развития сельских территорий при улучшении их общего 

интегрального экосистемного состояния. Реализация устойчивого развития 

сельских территорий должна осуществляться с учетом мониторинга 

динамики состояния всех факторов и ресурсов – экономических и 

социальных, природных и инфраструктурно-технических при сохранении и 

улучшении экологического баланса территории [39]. Экосистемный подход 
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является одним их ключевых компонентов в решении этой задачи, позволяя 

выявить основные факторы, воздействующие на устойчивое развитие 

территории и выделить перечень характеризующих их показателей, 

влияющих на направленность и динамику ее развития, при этом они обычно 

группируются в такие направления как: экономическое, социальное и 

экологическое для дальнейшей их интегральной оценки. 

 

3.1 Гео-базы данных показателей состояния территорий различного 

уровня детализации 

Для комплексной / интегральной оценки состояния сельских 

территорий используется предварительная группировка ключевых факторов, 

влияющих на состояние анализируемого объекта, и проводится их 

группировка. На рисунке 3.1 приведен перечень ключевых индикаторов, 

влияющих на развитие сельских территорий и предварительно 

сгруппированных в три основные направления оценки их состояния: 

экономическое, социальное и экологическое. 

 

Рисунок 3.1 – Индикативная система устойчивого развития сельских 

территорий ([6], адаптировано) 
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После проведения соответствующего анализа создается 

информационная БД, в которую заносятся как фактические значения 

отобранных показателей, так и формируемые на основании данных 

государственной статистической отчетности. Ориентировочный перечень 

показателей, полученных по результатам дополнительного анализа (с 

использованием методологии создания когнитивных карт взаимосвязи 

факторов в ПО Vensim PLE 7.2a для уровня муниципальных районов приведен 

на рисунке 3.2. 

 

* средняя зарплата в сельском хозяйстве приведена в долларах для возможности сравнения с другими периодами 

Рисунок 3.2 – Основные показатели развития муниципальных районов 

На начальном этапе для анализируемых муниципальных районов в 

среде открытой ГИС (QGIS 2.14, 2.18 и выше) создаются соответствующие 

векторные маски границ сельских поселений и формируются гео-базы 

данных, включающие атрибутивные таблицы с полями, содержащими 

большинство показателей, приведенных на рисунке 3.2, а также ряд 

дополнительных, таких как общая площадь, средний уклон территории, 

преобладающий тип почв и другие.  

Для всех муниципальных районов уточняются их векторные границы 

для возможности визуализации результатов анализа интегрального состояния 

сельских территорий районов и для Крыма в целом.  

Для получения сопоставимых оценок внутри муниципальных районов и 

возможности их ранжирования физические показатели по каждому из 

параметров внутри района переводятся в относительные значения от 0 до 1 
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(см. подраздел 3.2). Значения относительных показателей заносятся в гео-базу 

данных для возможности их визуализации и пространственного анализа. 

Аналогичный подход используется при расчете интегральных индексов, 

результирующие показатели по которым заносятся в соответствующие БД на 

уровне сельских поселений и районов. Примеры визуализации результатов 

ранжирования относительных показателей на уровне сельских поселений для 

Джанкойского, Красногвардейского и Сакского районов за 2020 г. приведены 

на рисунке 3.3, а интегральных оценок на рисунке 3.4.  

 

 

 

Рисунок 3.3 – Пример картирования показателя инвестиций в 

основной капитал, тыс. руб./чел. (за 2020 г.) 

 

 

 

 

Рисунок 3.4 – Экономический (I) и социальный (II) показатели развития 

сельских поселений Джанкойского (а), Красногвардейского (б) и 

Сакского (в) районов (по данным на 01.01.2021 г.) 
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Учет экосистемных требований реализуется через формирование 

интегрального показателя на основании агрегированных оценок состояния 

экономики, социальной сферы и экологии объекта анализа. В качестве 

исходных оценочных параметров используются статистические данные по 

районам и сельским поселениям, а также данные ДЗЗ (NPP, см. подраздел 3.4).  

Примеры исходных данных, результатов расчета и их визуализации 

приведены в Приложениях А, Б, В к рекомендациям. 

 

3.2 Мониторинг состояния сельских территорий – формализованные 

способы, принципы и критерии его оценки 

Выявленные в результате анализа ключевые факторы и показатели, 

влияющие на социально-экономическое и экологическое состояние 

территории (см. подраздел 3.1), имеющие в большинстве своем (но не 

обязательно) соответствующие физические единицы измерения переводятся 

(для сопоставимости) в относительные значения. 

Перевод индексов в относительные величины можно осуществлять 

несколькими методами. Так при сравнении между собой небольшого 

количества объектов наблюдений, например, при сравнении показателей для 

трёх выбранных пилот-районов (например, Джанкойского, 

Красногвардейского, Сакского) возможно использование метода парных 

сравнений (алгоритм Саати) [40], который предполагает создание шкалы 

парных сравнений от 1 до 9, что дает возможность выявить не только лучший, 

средний и худший показатели, но и принять в расчет диапазон различия 

между ними. 

Вместе с тем, этот метод не дает реальную картину уровня развития 

регионов, т.е. полученные оценки не могут использоваться для сопоставимого 

анализа с другими регионами и территориями, если они не включены в состав 

матриц, и данный метод применим только для относительного сравнения 

отдельных территорий или районов между собой, кроме того, при увеличении 

количества объектов сравнения резко возрастает объем матриц и, 

соответственно, вычислительная нагрузка при реализации алгоритма. 

Рейтинговая оценка наиболее эффективна для большого ряда 

сравниваемых показателей, она также включает в расчет коэффициенты 0 и 1, 

значительно влияющие на окончательный результат при небольшом 

количестве показателей [6]. Данная система принята в качестве основной 

модели в данных рекомендациях. Расчет относительных безразмерных 

значений показателей в каждой группе направлений развития 

(экономическое, социальное, экологическое) при использовании данной 

модели производится по формулам (3.1 и 3.2). Если связь между критерием 

оценивания и уровнем развития прямая используется формула (3.1): 
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    𝑌𝑖  =  
𝑋𝑖−𝑋𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑚𝑎𝑥−𝑋𝑚𝑖𝑛
                                                 (3.1) 

в случае обратной связи в расчетах использовалась формула (3.2):  

                             𝑌𝑖  =  1 −
𝑋𝑖−𝑋𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑚𝑎𝑥−𝑋𝑚𝑖𝑛
                                             (3.2) 

где Yi – относительное значение показателя;  

Xi – фактическое значение показателя;  

Xmin – худшее значение показателя;  

Xmax – лучшее значение показателя. 
 

Использование формул (3.1) и (3.2) позволяет перевести размерные 

величины в безразмерные (от 0 до 1) и чем ближе значение к 1, тем выше 

уровень развития по данному показателю.  

Рейтинговые показатели по каждому направлению рассчитывались как 

среднее арифметическое, учитывая возможность наличия нулевых значений 

коэффициентов Yi  (формула 3.3): 

       𝐸 =
∑ 𝑌𝑖

𝑛

𝑖=1

𝑛
                                                     (3.3) 

где E – рейтинговый агрегированный показатель определенного 

направления развития;  

Yi – относительное значение показателей;  

n – количество показателей. 

Интегральный индикатор устойчивого развития рассчитывается как 

среднее геометрическое индикаторов социального, экономического и 

экологического развития и при количестве агрегированных показателей 

равном трем расчет выполняется по формуле 3.4, а при использовании только 

экономического и социального (двух) показателей по формуле 3.5: 

 

     𝐼интегр. = √𝐸экон. × 𝐸соц. × 𝐸экол.
3                                  (3.4) 

 

где Iинтегр. – интегральный индикатор устойчивого развития;  

Eэкон. – индикатор экономического развития; 

Есоц. – индикатор социального развития; 

Eэкол. – индикатор экологического развития, 

 

                                            (3.5) 

 

где Iсоц_экон. – интегральный индикатор социально-экономического 

развития. 
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Для получения сопоставимых значений индикатора социально-

экономического состояния Крыма с другими регионами производится расчет 

промежуточного индикатора социально-экономического развития 

полуострова (Iсоц_экон.) с использованием только двух показателей Eэкон. и Есоц. 

(формула 3.5). Полученное итоговое для РК значение сравнивается со 

значением индикативного показателя для Крыма по РИА-Рейтинг [41] и, если 

они отличаются, осуществляется пропорциональный перерасчет значений 

агрегированных индикаторов по этим двум направлениям для всех районов и 

Крыма в целом. 

Для проведения расчетов на уровне муниципальных районов сбор 

информации о фактических значениях отдельных показателей проводился на 

основе данных официальной статистической отчетности ФСГС по 

Республике Крым за 2017-2020 годы в стоимостном и натуральном 

выражении [42]. При этом в расчет приняты дополнительные показатели, 

отдельные показатели заменены на равноценные, что связано с доступностью 

данных. Для уровня сельских поселений кроме статистической отчетности 

также использовалась находящаяся в открытом доступе информация 

районных администраций и районных Советов.  

Дополнение БД показателей развития муниципальных районов может 

осуществляться, при необходимости, по любому из трех основных 

направлений: экономическому, социальному и экологическому. Проведенные 

расчеты интегральных индикаторов с использованием рейтингового метода 

показывают лучшие возможности как по проведению сравнительного анализа 

с другими регионами, так и по снижению затрат времени на обработку данных 

[43].  

Разработка показателей устойчивого развития возможна на разных 

уровнях: федеральном, региональном, местном. На этих уровнях могут 

разрабатываться свои собственные системы показателей, обладающие 

индивидуальными особенностями. К числу таких показателей принадлежат 

экологические показатели, которые в большей мере отражают региональную 

специфику. Учитывая данную особенность экологического индикатора, а 

также необходимость иметь ряд показателей, сопоставимых с другими 

регионами, в работе использован двухэтапный пошаговый расчет, на первом 

этапе которого рассчитывается интегральный показатель социально-

экономического развития районов и региона в целом, который сравнивается с 

аналогичной оценкой более высокого (федерального) уровня, рассчитанной 

агентством РИА-Рейтинг [41]. При расхождении данных оценок региональная 

оценка приравнивалась к оценке более высокого уровня, и был произведен 

перерасчет по каждому из направлений (социальному и экономическому) для 

Крыма в целом и для каждого из районов. Пример оценочных данных РИА-

Рейтинг для РК и соседних регионов за 2019 и 2020 гг. приведен в таблице 3.1, 

которые показывают снижение абсолютных значений оценок для Крыма в 

2020 г. по сравнению с 2019 годом, вместе с тем уровень этого снижения ниже, 

чем в соседних регионах РФ. 
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Таблица 3.1  

Рейтинг социально-экономического развития Республики Крым и 

близлежащих регионов РФ за 2019 и 2020 годы [44] 

Место по итогам 

2019 / 2020 гг.  
Наименование региона 

Рейтинг за 2019 / 2020 гг. 

Баллы/доли 

8 / 10 Краснодарский край 68/0,68  / 58,3/0,583 

39 / 36 Республика Крым 43/0,43  / 39,9/0,399 

30 / 37 Ставропольский край 47/0,47 / 39,5/0,395 

 

На втором этапе проводится расчет интегральных индикаторов для всех 

анализируемых районов с учетом экологического направления. Учитывая 

специфику и индивидуальность экологии Крымского полуострова, 

экологический индикатор принимается без пересчета. В таблице 3.2 приведен 

пример результатов расчета индикаторов развития районов и РК в целом.  

Для Республики Крым индикатор социально-экономического 

направления в 2020 г. снизился на 7% по сравнению с 2019 г. (см. табл. 3.1), 

при этом за данный период стабильная ситуация наблюдается в Кировском и 

Ленинском районах (см. табл. 3.2).  

Расчет интегральных индикаторов для всех районов с учетом 

экологического направления приведен в нижней части таблицы 3.2. Учитывая 

специфику и индивидуальность экологии Крымского полуострова, 

экологический индикатор принят без пересчета. При учете экологического 

индикатора общий интегральный показатель для Крыма в целом снизился по 

сравнению с 2019 г. на 3,6%. 

Данные таблицы 3.2 показывают, что за 2020 г. только один район 

(Красногвардейский) приближается к общекрымскому уровню социально-

экономического развития (отставание около 22%). Разница между 

коэффициентами показывает уровень необходимости развития того или иного 

направления, а также первоочередность поддержки их развития. 
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Для визуального представления результатов расчетов в облачном 

хранилище NextGIS создан Web-проект «Интегральные показатели развития 

сельских территорий» (http://integraldb.nextgis.com/resource/18/display? 

panel=layers). Созданный интерактивный проект содержит в себе слои 

информации по экономическим, экологическим, социальным и интегральным 

показателям развития территорий сельских поселений трех пилот-районов 

(Джанкойского, Красногвардейского и Сакского) и всех муниципальных 

районов Крыма в целом. БД проекта может дополняться результатами 

обработки спутниковой информации (например, чистая первичная продукция, 

NPP) для территорий сельских поселений пилот-районов. Пример 

визуализации результатов расчета интегральных показателей для всех 

районов Крыма (по данным за 2020 г.) приведен на рисунке 3.5. 

 

 

Рисунок 3.5 – Социальный (а), экологический (б), экономический (в) и 

интегральный (г) показатели развития районов Крыма (на 01.01.2021) 

Для улучшения уровня социально-экономического состояния сельских 

территорий государство предусматривает целевую поддержку в рамках 

стратегий развития регионов и муниципальных районов соответственно. 

Например, для устойчивого развития сельских территорий разработан ряд 

Государственных программ в этом направлении. Так в Государственной 

программе РФ "Комплексное развитие сельских территорий" утвержденной 

постановлением Правительства РФ от 31 мая 2019 г. N 696 [2] Республика 

Крым входит в состав приоритетных территорий по опережающему развитию.  
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Согласно подпрограмме "Создание условий для обеспечения 

доступным и комфортным жильем сельского населения" на цели обеспечения 

в Республике Крым улучшения жилищных условий граждан, проживающих 

на сельских территориях, на период 2021-2023 гг. выделяется почти 240 млн. 

рублей.  

Согласно подпрограмме "Создание и развитие инфраструктуры на 

сельских территориях" планируется на 2021-2023 гг. выделение для РК почти 

66 млн. руб. Правительством Крыма разработана «Государственная 

программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия РК», 

утвержденная постановлением Совета министров РК от 13.12.2019 № 732 [3], 

в которой названы основные индикаторы развития сельских территорий.  

В Подпрограмме 3 «Комплексное развитие сельских территорий» на 

цели удовлетворения  потребностей  сельского  населения  в благоустроенном 

жилье; повышения уровня комплексного обустройства сельских населенных  

пунктов РК объектами социальной инженерной инфраструктуры; 

активизации   граждан,   проживающих   в   сельской местности,   в   реализации   

общественно   значимых объектов (целевые индикаторы и показатели: объем 

ввода  (приобретения)  жилья  для  граждан, проживающих на сельских 

территориях; ввод в действие распределительных газовых сетей; количество  

реализованных  на  сельских  территориях проектов по благоустройству 

сельских территорий) на период 2020-2025 гг. предусмотрено выделение 

более 523 млн. рублей. 

Пример сформированной таблицы исходных параметров расчета уровня 

развития сельских территорий для всех муниципальных районов Крыма 

приведен в приложении Б (таблица Б.1). Анализ динамики показателей 

экономического, социального и экологического показателей для трех районов 

Крыма (Джанкойского, Красногвардейского и Сакского) за период 2017–2020 

гг. приведен в приложении Б (таблица Б.2).   

3.3 Методология оценки чистой первичной продукции с использованием 

данных ДЗЗ 

В общем количестве органической продукции, продуцируемой 

экосистемой на определенной территории, можно выделить часть продукции, 

производимой на сельскохозяйственных землях. При этом, как и для 

экосистемы в целом, для агроэкосистемы соотношение общего (валового) 

количества органического вещества продуцируемое агроэкосистемой и его 

количеством (нетто) с учетом затрат на потери при дыхании выражается 

следующим уравнением (3.6): 

NPP = GPP – Ra,                                                           (3.6) 

где: GPP – валовая первичная продукция, 

        NPP – чистая первичная продукция, 

        Ra – потери органического вещества при дыхании. 
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Чистая первичная продукция является базовым параметром, 

характеризующим количество солнечной энергии, конвертированной в 

процессе фотосинтеза в органическое вещество растений и измеряемая в 

единицах энергии или количеством углерода, аккумулированного в биомассе 

растений.  

Мониторинг динамики его годовых значений для земель 

сельскохозяйственного назначения позволяет оценить баланс углерода и 

возможное влияние направленности трендов его значений на экосистемное 

состояние территории, включая уровень биопродуктивности, почвенное 

плодородие и др., а также получать сопоставимые оценки данного параметра 

с другими регионами. 

Использование однотипной методологии для мониторинга и анализа 

территориальных объектов от уровня поселения и выше имеет несомненные 

преимущества в плане получения сопоставимых оценок на разных уровнях. 

Вместе с тем, на нижнем уровне (сельское поселение) отсутствует или 

является трудно доступным большой перечень стандартизированной 

статистической информации, доступной от уровня района и выше (т.е. объем 

используемой для анализа информации существенно ниже, что может 

приводить к искаженным и трудно сопоставимым оценкам). Для повышения 

уровня информационной обеспеченности на нижнем уровне анализа может 

быть дополнительно использована спутниковая информация, одним из 

возможных источников которой являются данные о годовой динамике чистой 

первичной продукции, получаемые по результатам обработки данных сенсора 

MODIS ([44], разрешение 500 м, т.е. точность достаточная для оценки полей 

площадью более 100 га, севооборотных участков, сельских поселений, 

муниципальных районов и региона в целом).  

Для проверки степени связи показателя NPP с урожайностью для уровня 

муниципальных районов степной части Крымского полуострова данные 

статистической отчетности по полевым культурам были переведены в 

зерновые единицы (https://rulaws.ru/acts/Prikaz-Minselhoza-Rossii-ot-

06.07.2017-N-330/). Совместный анализ спутниковых данных ДЗЗ об уровне 

NPP с данными статистической отчетности о валовой сельскохозяйственной 

продукции (переведенной для сопоставимости между культурами в зерновые 

единицы) показал различную степень их связи для районов степной части 

Крымского полуострова от слабой (коэффициент корреляции r < 0,4) до очень 

сильной  (r > 0.8), что показало возможность задействования открытых 

материалов ДЗЗ для косвенного анализа динамики продуктивности 

территорий по годам и их сопоставления на уровне районов, а также внутри 

районов в границах сельских поселений.  

Пример уровня связи NPP – урожайность (в центнерах зерновых единиц 

на 1 га) для Черноморского муниципального района за период 2014 – 2020 гг. 

приведен на рисунке 3.6 (для данного района уровень связи наиболее 

высокий). 
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Рисунок 3.6 – Пример уровня годовых значений чистой первичной 

продукции (NPP) и урожайности в зерновых единицах для 

Черноморского района за период 2014 – 2020 гг. 

 

При заданном разрешении (размер пикселя 500х500 м) использование 

данных ДЗЗ позволяет получать гео-привязанные значения годовых значений 

параметра NPP сразу для всего региона с возможностью получения 

выборочных оценок для уровней сельских поселений и муниципальных 

районов. Пример визуализации уровня NPP для территории Крыма и 

муниципальных поселений в границах Красногвардейского района по данным 

за 2020 г. приведен на рисунке 3.7. 

 

Рисунок 3.7 – Годовые значения чистой первичной продукции (NPP) за 

2020 г. по муниципальным районам для территории всего Крыма а), 

для сельских поселений Красногвардейского района б) 

 (средние по территории) 

 

Анализ за период 2014 – 2020 гг. показал, что из 12 районов Крыма с 

высоким уровнем развития растениеводства только для одного района 

(Джанкойского) уровень связи NPP – урожайность (в зерновых единицах) 

оказался слабым (r = 0,39), для двух районов – средним (r = 0,41 - 0,46), для 

шести районов – сильным (r = 0,64 - 0,78) и для трех – очень сильным (r = 0,82 

- 0,88). 
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Общие тенденции динамики варьирования NPP на уровне районов 

Крыма достаточно схожи с преобладающим линейным трендом на снижение 

уровня продуктивности для периода 2000 – 2020 гг. (см. рисунок 3.8). 

 

Рисунок 3.8 – Пример динамики годовых значений чистой первичной 

продукции (NPP) для шести районов степного Крыма а) 

 и линейного тренда для Красногвардейского района б)  

для периода 2000 – 2020 гг. 

 

Средняя скорость снижения тренда осредненного по районам степной 

части Крыма значения чистой первичной продукции (NPP) за период 

2000 - 2020 гг. составляет около 0,4% в год.  

Использование спутниковой информации дает возможность получения 

дополнительного инструментария для контроля динамики и тенденций, 

происходящих на сельских территориях процессов от уровня 

поля/севооборота и выше. 

 

3.4 Доступность исходных данных для оценки 
Одним их эффективных инструментов мониторинга состояния 

параметров земной поверхности является использование данных 

дистанционного зондирования Земли, в т.ч. для оценки величины и 

пространственного распределения GPP и NPP. Одной из задач, запущенных в 

начале 2000 г. спутников AQUA и TERRA (со сканером MODIS, 

пространственное разрешение от 250 до 1000 м) было задействование их 

возможностей для мониторинга состояния растительного покрова, что 

позволило получить и ряд параметров, используемых для пространственного 

картирования валовой и чистой первичной продукции экосистем (GPP и NPP). 

Один из продуктов обработанных данных этих спутников – MODIS 

MOD17A2.006 [44], позволяет получить текущие оценки прироста биомассы 

и годовые значения GPP и NPP используя, например, онлайн сервис NASA LP 

DAAC. 

Центр архивированных распределенных обработанных данных о Земле 

(The Land Process Distributed Active Archive Center, LP DAAC) является одним 

из нескольких, ориентированных на определенную отрасль знания, центров в 
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системе данных о Земле NASA ( NASA Earth Observing System Data and 

Information System, EOSDIS). Архив LP DAAC расположен в центре Науки и 

наблюдений за ресурсами Земли (the USGS Earth Resources Observation and 

Science, EROS) Геологической службы США в Су-Фолс (Sioux Falls), Южная 

Дакота. 

Одной из возможностей доступа к данным этого архива является 

инструмент AppEEARS (The Application for Extracting and Exploring Analysis 

Ready Samples), который представляет простой и эффективный путь доступа 

и преобразования гео-пространственных данных из различных архивов 

федерального уровня. Данные могут быть представлены через запросы двух 

типов: точечные, по координатам и пространственные – путем задания нового 

или считывания существующего векторного полигона 

(https://lpdaacsvc.cr.usgs.gov/appeears/). Пример выбора нового 

прямоугольного участка для считывания данных с использованием 

инструментария AppEEARS приведен на рис. 3.9. 

 

 

 

Рисунок 3.9 – Пример выбора территории для выгрузки данных о 

величине NPP для территории всего Крымского полуострова из онлайн 

сервиса LPDAAC, инструмент – AppEEARS 

 

3.5 Методика оценки количества неиспользуемых земель с 

задействованием инструментария ДЗЗ 

Крым имеет уникальное физико-географическое положение и 

геоморфологическое строение, что обуславливает исторически сложившуюся 

неравномерность распределения природно-ресурсного, производственного и 

социально потенциала. При этом социально-экономическое развитие 

муниципальных районов степной части Крыма обуславливается уровнем 

развития сельского хозяйства, и, в настоящее время, уровнем развития 

богарного земледелия. 

Современный уровень развития технологий ДЗЗ и программных средств 

обработки спутниковой информации представляет все больше онлайн 

сервисов для мониторинга текущего состояния сельскохозяйственных 
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территорий от уровня поля или полевого участка, территории сельских 

поселений до районов и регионов в целом. Часть данных сервисов являются 

платными (особенно с разрешением спутниковой информации лучше 10 м), 

часть представляет бесплатные услуги и на этот сегмент сервиса был сделан 

акцент в рамках данных рекомендаций. 

Наиболее развитый онлайн сервис в направлении, связанном с 

открытым бесплатным доступом к геоинформационным услугам 

представляет компания Google, вместе с тем, доступ к большинству сервисов 

данной компании на территории Крыма закрыт, поэтому возможности 

сервиса в данных рекомендациях задействуются в минимальном объеме, 

включающем создание или уточнение векторных масок полей, визуализация 

пилот-участков, границ пилот-районов и сельских поселений. Наличие 

актуальных векторных масок геопространственных объектов от уровня поля 

и выше (сельское поселение, муниципальный район, регион) является одним 

из обязательных условий эффективного использования инструментария 

современных ГИС и данных ДЗЗ для мониторинга текущего состояния или 

ретроспективного развития сельских территорий на различных 

пространственных уровнях и позволяет решать следующие задачи: 

- контроль статистической информации, связанной с показателями 

площади пространственных объектов на территории сельского поселения или 

муниципального района (площадь пахотных земель, площадь многолетних 

насаждений, удельные показатели определяемые на 1 га площади и т.п.); 

- мониторинг уровня биопродуктивности земель сельскохозяйственного 

назначения (текущий, годовой, сравнение с нормой), контроль и мониторинг 

наличия и площади неиспользуемых земель (совместно с текущими и 

ретроспективными данными ДЗЗ); 

- визуализация распределения по территории значений отдельных 

показателей в физических единицах или относительных ранжированных 

рейтинговых значениях, а также комплексных экономических, социальных, 

экологических и интегральных оценок. 

Одной из актуальных задач в современных условиях развития сельских 

территорий Крымского полуострова является идентификация наличия 

неиспользуемых в сельском хозяйстве площадей и оценка динамики их 

количества от уровня сельского поселения и выше. Наличие неиспользуемых 

пахотных земель и их площадь является одним из показателей социально-

экономического развития территории и для его контроля эффективным 

является задействование спутниковых данных и инструментария ГИС. 

Рациональное использование земель сельскохозяйственного назначения 

является приоритетным направлением в Республике Крым. Достаточно остро 

стоит решение вопроса неиспользования земель сельскохозяйственного 

назначения в сельскохозяйственном производстве, в основном это касается 

пахотных угодий. В связи с этим выявление и пространственная локализация 

таких земель являются актуальной задачей для повышения эффективности 
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использования земельного фонда Республики Крым и обеспечения 

продовольственной безопасности региона. 

Определение неиспользуемых сельскохозяйственных земель 

фиксируется в ФЗ № 101 «Об обороте земель сельскохозяйственного 

назначения» [45]. Признаки неиспользования земельных участков из земель 

сельскохозяйственного назначения по целевому назначению или 

использования с нарушением законодательства Российской Федерации 

утверждены Постановлением Правительства РФ от 18 сентября 2020 г. N 1482 

[46].  

В связи с существенными расхождениями данных различных ведомств, 

предоставляющих статистическую информацию о площадях неиспользуемых 

земель в муниципальных образованиях Крыма, для дополнительного 

контроля или уточнения этих данных могут применяться косвенные методы, 

использующие материалы ДЗЗ. 

Зачастую данные ДЗЗ привлекают как дополнительную информацию к 

наземным и картографическим материалам, используя визуальное 

дешифрирование аэрокосмических изображений, анализ разновременных 

снимков, сочетание различных каналов съемки, использование обучающих 

выборок при классификации изображений, методы автоматической 

кластеризации по величине коэффициента спектральной яркости и др.  

Единой методики идентификации заброшенных земель по данным ДЗЗ, 

которая была бы применима в различных почвенно-климатических зонах на 

данный момент не утверждено. Далее приведены общие подходы и этапы 

выявления и локализации неиспользуемых земель с использованием ГИС и 

спутниковой информации.   

Для организации работ по выявлению неиспользуемых 

сельскохозяйственных земель необходимы следующие исходные материалы:  

- для реализации процедуры идентификации необходимо программное 

обеспечение ГИС. Возможно использование коммерческого (ArcView, 

MapInfo и др.) или бесплатного открытого ПО c открытым исходным кодом, 

например, QGIS (доступно для загрузки c сайта qgis.org). Требования к ПК 

определяются устанавливаемой версией ПО и необходимой скоростью 

обработки информации.  Рекомендуемые параметры: процессор Intel Core i3 с 

тактовой частотой не менее 2 ГГц (2 ядра) или аналог; оперативная память не 

менее 4 Гб; соответствующая материнская плата для выбранных процессоров 

со встроенной видеокартой; жесткий диск 300 Гб. Операционная система: 

Windows 7 и выше; ОС Linux Ubuntu, Fedora, CentOS; ОС Mac OS X/OS 

X/macOS; 

- маска сельскохозяйственных земель в формате *.shp (ESRI shape-файл) 

c классификацией сельскохозяйственных угодий, включая пашню, сенокос, 

пастбища, залежи, земли занятые многолетними насаждениями и с 

присвоением соответствующего значения в базе данных *.dbf; 
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- наличие достоверной информации о расположении неиспользуемых 

земель в натуре (в географических координатах) для создания выборки и 

проведения процедуры обучаемой классификации по данным ДЗЗ;   

- данные ДЗЗ высокого пространственного разрешения за несколько лет 

(не менее 3 лет) для периода года, когда перечисленные категории земель 

будут представлены максимально. Наиболее оптимальные сроки анализа – 

период, когда убраны зерновые культуры, проведен второй и третий укос 

многолетних трав и распашка территории для будущего сева озимых культур.    

Для территории Крыма это период середина июля – середина августа. 

К визуальным признакам неиспользуемых (заброшенных) земель 

относятся: форма полей типична для сельскохозяйственных полей (в отличие 

от балок и оврагов); расположение на удаленных участках, вблизи лесных 

массивов, рек, вдали от основных дорог; наличие на таких землях 

беспорядочной сети дорог или разнообразной текстуры; отсутствие активно 

вегетирующей растительности на протяжении большей части вегетационного 

сезона и, как следствие, ярко-розовой окраски в комбинациях каналов данных 

ДЗЗ, использующих ближний инфракрасный, красный и зеленый 

спектральный диапазоны. Основные этапы идентификации неиспользуемых 

земель приведены на рисунке 3.10. 

 

 

Рисунок 3.10 – Этапы идентификации неиспользуемых земель 
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Для территории Крымского полуострова, имеющего особые природные 

и климатические условия, наиболее применимыми являются следующие 

подходы и методы обнаружения неиспользуемых земель. 

Использование веб-сервиса спутникового мониторинга «ВЕГА-

Science» (научная разработка Института космических исследований РАН, 

ИКИ РАН) [47] базируется для выявления неиспользуемых земель на методе 

исключения, т.е. на исключении озимых, яровых, многолетних культур и 

паров из маски сельскохозяйственных угодий. Для идентификации 

заброшенных земель в Крыму использован метод анализа временных серий 

MODIS данных ДЗЗ совместно с наземными данными расположения 

пахотных земель.  

На первом этапе исключаются поля, которые однозначно не относятся 

к неиспользованным: распаханные поля, поля с активно вегетирующей 

растительностью, а также поля, на которых наблюдаются следы недавнего 

кошения многолетних трав или сбора урожая зерновых. Далее используется 

вкладка «Анализ состояния. Анализ рядов наблюдений объекта» и проводится 

визуальное сравнение графика исследуемого поля с «эталоном» (графиком 

хода NDVI характерным для типа растительности), что позволяет принять 

решение о виде сельскохозяйственного угодья и сельскохозяйственной 

культуре на поле.  Ниже представлен пример графика значений 7-дневного 

NDVI по MODIS (интерполяция) динамики роста растительности (озимых и 

яровых культур, паров, многолетних трав, а также неиспользуемых земель) за 

2019 г. для территории Красногвардейского района Республики Крым (см. 

рисунок 3.11).  

 

Рисунок 3.11 – Пример идентификации посевов и неиспользуемых 

земель по NDVI 

 

Методы классификации, встроенные в ВЕГА-Science, также позволяют 

классифицировать неиспользуемые земли.    
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Использование инструмента «Классификация», который позволяет 

провести процедуру классификации без обучения, с обучением, с обучением 

по одному классу и без классификации. Метод обучаемой классификации 

объектов по данным ДЗЗ непосредственно доступен с использованием 

различных методов (RandomForest и др.) при наличии необходимого 

количества точек или полигонов для обучающих выборок.  

Использование контролируемой классификации Semi-Automatic 

Classification в ПО QGIS v. 2.18 также может быть задействовано для 

классификации неиспользуемых земель. 

Для проведения классификации изображений в QGIS необходимо 

установить модуль (Plugin) полуавтоматической классификации Semi-

Automatic Classification. Контролируемая классификация или классификация 

с обучением выполняется по значениям яркости пикселей после того, как 

были заданы «эталоны» (сигнатуры) для будущих кластеров – несколько 

диапазонов яркости пикселей.  

Обязательным этапов является подготовка выборки 

верифицированного местоположения неиспользуемых сельскохозяйственных 

земель (в виде векторного слоя с «эталонными» полигонами – Training 

shapefile), которая будет использована в качестве «обучающей» при 

проведении классификации. Кроме этого, необходимо формирование списка 

подписей файла (Signature list file): вкладка SCP: Classification \ Signature list 

file \ Save. 

Рекомендуется использовать спутниковые снимки среднего и высокого 

пространственного разрешения, например, полученные со спутников Sentinel-

2, Landsat-8. Источниками получения бесплатных снимков являются: сайт 

EarthExplorer от USGS (Геологическая служба США), портал LandViewer и 

некоторые др. 

Данные по площади неиспользуемых земель в РК приведены в 

Приложении Г. 

Консультационная поддержка для выполнения такого анализа может 

быть получена в ФГБУН «НИИСХ Крыма» (https://niishk.ru/) или ИКИ РАН 

(http://www.iki.rssi.ru/). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Создание и доработка методики расчета интегральных показателей 

развития сельских территорий на уровне районов и сельских поселений, а 

также региона в целом, с использованием новых подходов и количественно-

качественных оценок, в т.ч. с задействованием (на внутрирайонном уровне) 

материалов ДЗЗ, данных ретроспективного анализа статистической 

информации и моделирования урожайности сельскохозяйственных культур с 

целью их использования при мониторинге состояния сельских территорий и 

анализе стратегий их развития выполнено в рамках бюджетного 

финансирования тематики исследовательских работ ФГБУН «НИИСХ 

Крыма»). 

Мониторинг динамики развития сельских территорий на уровне 

районов и сельских поселений включает в себя создание гео-баз данных 

урожайности и структуры посевов, а также комплексированных материалов 

спутниковой информации для оценки уровня адаптации сельских территорий 

к изменению условий хозяйственной деятельности для трех уровней 

детализации оценки: по единичному критерию; по блокам (экономический, 

экологический и социальный); интегральную оценку социально-

экономического развития, сопоставимую с регионами РФ и интегральную 

экосистемную оценку с учетом экологических особенностей региона.  Для 

визуального представления результатов расчетов в облачном хранилище 

NextGIS создан Web-проект «Интегральные показатели развития сельских 

территорий» (http://integraldb.nextgis.com/resource/ 18/display?panel=layers). 

Созданный интерактивный проект содержит в себе слои информации по 

экономическим, экологическим, социальным и интегральным показателям 

развития территорий сельских поселений. 

 Оценка уровня развития сельских территорий в границах сельских 

поселений до настоящего времени осложняется отсутствием 

централизованной статистической информации на данном уровне. Одним из 

возможных вариантов улучшения ситуации для проведения мониторинговых 

оценок на внутрирайонном уровне является задействование данных ДЗЗ, в т.ч. 

годового показателя чистой первичной продуктивности (NPP), получаемого 

по материалам сенсора MODIS (спутники AQUA и TERRA) с разрешением 

500 м и доступные, как и материалы статистической отчетности, через 

несколько месяцев после завершения календарного года.  

Доработанные и апробированные элементы методологии интегрального 

подхода к оценке экосистемного состояния сельских территорий подтвердили 

возможность задействования аналогичных подходов не только на районном 

уровне, но и на уровне сельских поселений Крыма.  

Совместный анализ спутниковых данных ДЗЗ об уровне первичной 

продуктивности (Net Primary Production, NPP) с данными статистической 

отчетности о валовой сельскохозяйственной продукции показал различную 

степень их связи для районов степной части Крымского полуострова 
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(коэффициенты корреляции от 0,39 до 0,88), что показывает возможность 

задействования открытых материалов ДЗЗ, в ряде случаев, для косвенного 

анализа динамики продуктивности территорий по годам и их сопоставления 

на уровне районов, а также внутри районов в границах сельских поселений. 

Основой экосистемного подхода являются методологические 

разработки оценки уровня биопродуктивности посевов по данным 

ретроспективного анализа, агрогидрологических расчетов и косвенных 

оценок ДЗЗ. Эффективность разработки заключается в применении новых 

методологических подходов, которые позволяют более обосновано проводить 

выбор и формирование наиболее адекватных векторов социально-

экономического развития сельских территорий при условии устойчивого 

повышения показателей их интегрального экосистемного состояния.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Примеры визуализации показателей состояния и развития территории  

 

 

Рисунок А.1 – Объем доходов (руб/чел.) по сельским поселениям 

Джанкойского (а), Красногвардейского (б) и Сакского (в) районов  

(за 2019 г.) 

 

Рисунок А.2 –  Количество лечебно-профилактических организаций 

(ед./1000 чел. населения), расположенных в сельских поселениях 

Джанкойского (а), Красногвардейского (б) и Сакского (в) районов  

(на 01.01.2020) 
 

 

Рисунок А.3 – Средний уклон территорий сельских поселений 

Джанкойского (а), Красногвардейского (б) и Сакского (в) районов 

 

 



 

40 

 

 

41 
 



 

42 

 

 

43 

 

 



 

44 

ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 Ведение БД по результатам оценки состояния сельских территорий 
 

Таблица В.1  

Структура БД сельских поселений 
№ 

п/п 

Наименование 

поля 

Тип 

поля 

Знаков

/ 

десят. 

Описание Источник информации 

1 2 3 4 5 6 

1 
name Текс

т 

15 Название муниципального 

образования 

Статистическая информация[46] 

 
uklony_mean Числ. 2/15 Значение среднего уклона 

местности 

Цифровая модель рельефа SRTM – 

расчет в QGiS 

 
soil Текс

т 

50 Название господствующей 

почвы 

почвенная карта 

2 area_km2 Числ. 11/2 Площадь км2 Статистическая информация 

4 population Числ. 10/0 Количество населения, чел. Статистическая информация 

5 plotnost’ Числ. 11/2 Плотность населения, чел/км2 Статистическая информация 

6 

bol’nitsy Числ. 2/0 Количество лечебно-

профилактических 

организаций, ед. 

Статистическая информация 

7 shkoly Числ. 2/0 Количество школ, ед. Статистическая информация 

8 
stadiony Числ. 2/0 Число 

спортивныхсооружений, ед. 

Статистическая информация 

9 AZS Числ. 2/0 Количество АЗС, ед. Статистическая информация 

10 
prom Числ. 2/0 Кол-во промышленных 

объектов, ед. 

интернет-ресурсы 

11 

TKO Числ. 2/0 Количество площадей ТКО, 

ед. 

электронная модель 

территориальной схемы 

обращения с отходами[47] 

12 

karier Числ. 2/0 Количество карьеров, ед. cервис доступа к электронной 

информации системы СОБР 

Роснедра [48] 

13 

KOS Числ. 2/0 Количество КОС, ед. Доклад о состоянии и 

охранеокружающей среды на 

территории 

Респ. Крым 2018 г. [49] 

15 

dorogi Числ. 11/0 Доля протяженности 

автодорог общего 

пользования местного 

значения, не отвечающих 

нормативным требованиям, % 

Статистическая информация 

16 
investizii Числ. 5/2 Инвестиции в основной 

капитал тыс.руб/чел 

Статистическая информация 

17 

pomecheni Числ. 4/2 Общая площадь жилых 

помещений  тыс. м2/1000 чел. 

населения 

Статистическая информация 

18 

vodoprovod Числ. 7/2 Одиночное протяжение 

уличной водопроводной сети, 

м 

Статистическая информация 

19 
gaz Числ. 7/2 Одиночное протяжение 

уличной газовой сети, м 

Статистическая информация 

20 

vivezeno Числ. 4/2 Вывезено за год твердых и 

жидких бытовых отходов, 

м3/чел 

Статистическая информация 
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46 

Для заметок 

 

47 

Для заметок 
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